Landesbeauftragte
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen

LDI NRW, Postfach 20 04 44, 40102 Dusseldorf

An die Geschaftsfihrung der
IJOS GmbH

Herrn Frank PlaBmeyer
Postfach 1607

49114 Georgsmarienhitte

Datenschutz im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
hier: Beistandsleistung des LWL im Rahmen értlicher
Vergutungsverhandiungen

lhr Schreiben vom 18.09.2017 —-P1 / Be, 23.05.2016-

Sehr geehrter Herr Plallmeyer,

vielen Dank fur Ihr Bezugsschreiben. Ich habe den Landschaftsverband
Westfalen-Lippe (LWL) bereits im Jahr 2016 auf Folgendes
hingewiesen:

Jeder hat nach § 35 Sozialgesetzbuch (SGB) Erstes Buch (l) Anspruch
darauf, dass die ihn betreffenden Sozialdaten (§ 67 Abs. 1 SGB X) von
den Leistungstragern nicht unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt
werden (Sozialgeheimnis). Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse stehen
nach § 35 Abs. 4 SGB | den Sozialdaten gleich. Eine Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung dieser Daten ist daher nur unter den
Voraussetzungen des Zweiten Kapitels des Zehnten Buches zuldssig.

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind nach § 67 Abs. 1 SGB X alle
betriebs- oder geschaftsbezogenen Daten, auch von juristischen
Personen, die Geheimnischarakter haben.

Vorliegend erscheint es nach einer ersten Priifung plausibel, dass die
beantragten Entgelte nebst Kostenkalkulation und Konditionen gerade
nicht offenkundig, sondern nur dem unmittelbaren Vertragspartner, also
einem begrenzten Personenkreis zuganglich gemacht werden. Der
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Wunsch, diese Angaben anderen Kommunen als potentiellen 5. Oktober 2017
Vertragspartnern nicht bekannt zu geben, ist nachvollziehbar und Sefte2von3
erscheint berechtigt. Andernfalls kénnten andere Kommunen einen

wirtschaftlichen Nutzen fur ihre eigenen Verhandlungen ziehen.

§ 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 SGB X kann nicht als Befugnis herangezogen
werden. Die Dateniibermittiung dient nicht der Erfullung einer eigenen
Aufgabe, sondern erscheint nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand
vielmehr als Ubertragung von Teilen dieser Aufgaben an den LWL als
dritter Stelle. Eine derartige Funktionstibertragung ist im Gesetz nicht
vorgesehen.

Allerdings hat der Gesetzgeber das Bedurfnis nach einer
,hochgezonten“ Aufgabenwahrnehmung gesehen und in § 78f SGB VIl
in Form von Rahmenvereinbarungen auf Landesebene geregelt.

Im Ergebnis ist die vorliegend in Rede stehende Beratung durch den
LWL entweder Teil der eigenen Aufgabenwahrnehmung als
Landesjugendamt. Dann ist der LWL aus datenschutzrechtlicher Sicht
Dritter. Falls der LWL auRerhalb seiner eigenen Aufgabenstellung als
,Rechtsbeistand" in Anspruch genommen wird, stellen sich Fragen mit
Blick auf das Rechtsdienstleistungsgesetz.

Soweit eine Kommune tatsachlich eines Rechtsbeistandes bedarf, wére
eine zu dieser Rechtsdienstleistung befugte Person im Sinne des
Rechtdienstleistungsgesetzes auszuwahlen und zu beauftragen. Der
LWL gehort nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand nicht hierzu.

Die gesetzlich vorgesehene Zustandigkeitsverteilung zwischen dem
ortlichen und Uberértlichen Trager kann letztlich nicht mit dem
Argument, ein Rechtsbeistand sei erforderlich, umgegangen werden.
Gleiches gilt fur die Vorschriften Uber den Datenschutz nach §§ 61 ff
SGB VIIi. V. m. §§ 67 ff SGB X.

Zur Vermeidung von VerstéRen gegen Vorschriften Gber den
Datenschutz durch die Jugendamter habe ich dem LWL daher
empfohlen zu veranlassen, dass die Jugendamter Rechtsbeistand nur

unter Berlicksichtigung des Rechtsdienstleistungsgesetzes in Anspruch
nehmen.
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Die Ubermittlung von Geschéftsgeheimnissen ohne Wissen und Willen
der Betroffenen an den LWL ist datenschutzrechtlich unzulassig.

Die Bestatigung der Um- bzw. Einstellung des Verfahrens steht noch
aus. Ich habe Ihr Schreiben zum Anlass genommen, erneut an die
Erledigung zu erinnern.

Der Erfolg meiner Bemuhungen bleibt abzuwarten.

Mit freundlichen Griiden
Im Auftrag
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